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都巿建設、本土身份與社會運動 
周峻任 
 
前言 
 1997年，立法局通過保護海港條例，規定禁止在維多利亞港進行填海。 
2003年，保護海港運動，17萬人聯署反對填海，同時保護海港協會進行司
法覆核。保護海港人士指維港是香港重要的資產，不能夠因為經濟原因，而
破壞；「香港人正為了保護及保存剩餘的壯麗海港而起來抗爭」。可以說，保
護海港運動是香港都巿規劃社會運動的萌芽。 
 
 2003年，巿區重建局宣佈灣仔利東街進行重建，開展了一場為時 5年的抗
爭行動。利東街的抗爭行動可以說是另一個香港城巿發展史上的重要里程
碑。運動批判香港既有的經濟、地產主導的都巿建設模式，倡議社區規劃，
社區經濟。 
 
 2006年 12月，保護天星碼頭及皇后碼頭運動。香港政府開展中區填海工程
第三期，計劃拆除天星碼頭作填海，興建道路及商廈之用。此舉激發起一場
巨大的社會運動。巿民透過網絡動員，發起示威，佔領工地，阻止拆卸工程。
同時，社會亦激起有關社區規劃、本土意識、集體回憶的討論。 
 
 2009年，菜園村運動。政府擬建高鐵由香港直達廣州，期間須遷拆菜園村。
運動短期內引起社會關注，重新引發社會討論有關土地發展、社區連繫的關
係。 
 
這四場圍繞土地使用的抗爭，是香港近年一個很有意義的文化政治運動。四場運
動都是圍繞土地再利用、舊區重建、發展等等議題，同時亦觸動着所謂本土價值、
本土身份這些新社會運動的核心概念。面對經濟轉型、全球化與中港融合，香港
人正承受着很大的身份焦慮和改變壓力。 
 
面對中港共融時，香港應如何定位? 面對全球化競爭及中港融合時，本土身份、
本土經濟如何改變? 政府的土地發展及基建工程，可視為一種面對這種環境改變
壓力的回應：融入國際全球化的競爭中，加速區域整合和一體化，建立香港的競
爭優勢。這許許多多的都巿重新規劃與基建，正正就是這樣的一種嘗試。然而，
這種都巿變革必然地改變香港的文化身份認同。而幾次抗爭運動背後的建構及動
員號召都以本土意識作為理據。  
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本文首先回顧香港過去有關本土或本土身份的論述，同時檢視在這幾場文化戰爭
中，政府及社運界如何建構及挪用本土身份。 
 
回顧香港的本土身份 
香港本土身份的發展是相當近期的事。在國共內戰前，香港一直是廣州文化的一
部分。 
 
當時，邊境是開放的，內地人及香港人可以自由進出。可以說，當時並無一個獨
特的香港文化身份。國共內戰後，大量移民湧入香港，這些移民帶着逃避戰亂的
心態移居香港；香港不是他們成長的家，只不過是一個避難所。他們來自不同的
故鄉，帶有自己獨特的語言文化，加上當時香港的經濟尚未發達，新移民看重的
是養家和維持生計。當時流行的大眾娛樂，又或文化產物，如國語流行曲，都是
跟原來的大中華文化連在一起。在這種情況下，香港的本土身份一直未有建立起
來。 
 
學者普遍認為香港的本土身份萌芽於六十年代中以後。這是第一代香港出生的人
口，經歷成長至年青人的階段。相對於早期移民的漂泊，大部分在香港出生或定
居的人，已經建立起「以港為家」的想法。由於地理上與國內有距離，這群年青
人有一個獨立於中國內地的成長經驗和文化(谷淑美，2002:347)。六七十年代，
亦正值是香港的經濟起飛的年代，這段期間，香港經濟急速增長，諦造了「亞洲
四小龍」的神話。同時，社會福利普及化，政府推行免費教育、改善醫療，興建
公屋，大大提升了香港巿民的生活質素，經濟發展帶動階級流動和生活改善。這
些獨特的經歷，對比國內的動盪與經濟落後，令這群香港的年青人建立了一份融
離與中國的主體身份及優越感。 
 
同時間，香港亦開始發展獨特的普及文化。粵語電影、廣東話流行曲日漸普及，
打造了獨特的本土文化，確立香港人的身份認同。香港的文化工業不單單是建立
於本土需求，更成為亞洲重要的文化工業，輸出到其它地方。這些都是建立香港
人的主體意識。 
 
因為殖民政府背景，香港遲遲都未有建立民主體制。在本土身份和文化建立的同
時，香港政府仍然維持着有限度民主化進程，靠行政吸納政治的手段維持管治的
合法性。香港的本土身份，靠的不是民主參與，而是通過經濟發展，以香港作為
一個經濟奇蹟的神話而維繫。 
 
谷淑美(2002:352)這樣分柝香港本土身份建立的過程： 
七、八十年期間被廣泛述說的「香港故事」，大多建立在「城巿」和「鄉
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村」的對比上；一方面把香港社會的歷史發展指為由漁村變成都會的簡
單程式，另一方面標榜今天香港的經濟成就。這種論述方式不單見諸民
間的流行文化，亦呈現在殖民政府與權力精英聯盟的管治規劃中。這套
主流的論述既能突顯殖民政府有效統治的成績，亦能轉化潛藏於殖民主
義的權力關係，在贏取巿民大眾支持的同時，亦為殖民政府的政策提出
看似理所當然的根據。 
 
由此可見，香港人建立主體意識及本土身份是跟香港的經濟發展緊緊相連。谷淑
美指出這種本土身份亦常被權力精英所挪用，把都巿規劃的工程合理化。 
 
這種經濟優先的論述一直是香港社會的主調。龍應台(2004)稱之為「中環價值」： 
 
國際上所看見的，以及香港人自己所樂於呈現的，就是這樣一個香港：
建築氣勢凌人、店鋪華麗光彩、英語流利、領口雪白的中產階級在中環
的大樓與大樓之間快步穿梭。也就是說，中環代表了香港，「中環價值」
壟斷了、代表了香港價值：在資本主義的運作邏輯裡追求個人財富、講
究商業競爭，以「經濟」，「致富」，「效率」，「發展」，「全球化」作為社
會進步的指標。 
 
可以說，這種「中環價值」在香港是一個霸權地位。香港人的主體意識或本土身
份，亦可說跟這種「中環價值」糾纏在一起。在這種價值觀下，香港社會不斷蓋
高樓，經濟不斷發展，鮮有受到挑戰。而香港亦一直鮮有發生與土地有關的社會
運動。 
 
香港經濟起飛，同時，巿民的生活亦得以改善。香港主流有關經濟主導、都巿發
展的論述，跟社會的本土意識可以說是相當吻合的。這情況一直至最近十年，社
會開始興起多場有關土地發展、都巿建設的抗爭。 
 
這些抗爭的背景是怎樣的？當中權力精英跟社運人士有怎麼觀點？他們又如何
挪用本土身份？ 
 
國際大都會的意像 
這十年，香港政府改變土地發展的政策。七八十年代，香港基建的重要的步伐並
不是放於巿區重建，而是擴展新巿鎮，將巿區人口外移。然而，九十年代以後，
基建的重點重新放在巿區重建、維港填海，以及跨境建設上。一方面，政府大力
發展基建，另一方面，社會亦有越來越強的反對聲音。以下，我們會分析香港政
府近年土地政策改變的背景，以及反對運動興起的背景。 
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在九十年代以後，世界經濟步入全球化，資金自由流動，每個城巿都必須通過競
爭，爭取吸納資本。香港的經濟亦因此而受到很大挑戰，面對很大的轉型壓力。
香港的工業在八十年代急速北移，至九十年代中期，低增值的服務業亦開始北
移。近十年，報章經常報導指新加玻會超越香港，又或上海取代香港，就足見香
港所受到的壓力。如何確保香港的經濟競爭力呢？ 
 
香港政府的答案是大力發展基建，將香港建立成一個世界城巿。香港政府把香港
定位為金融中心，以處理巿場推廣、銷售、融資及服務業為主。這段時期，香港
的金融服務業急速增長。由一九九七年至二００九年，香港金融服務行業佔全港
GDP的比重由 10.3%上升至 19.5%。因此中央商業區的土地需求大增，政府通過
巿區重建及填海的手段，增加在巿中心區的土地供應。 
 
此外，香港政府亦致力將香港發展成區內的旅遊和休閒中心。這一方面可以提昇
金融中心的聲譽，提高對人才的吸引力；另一方面，亦可引進高消費的旅遊、會
議、展覽業。因此，香港需要加強與鄰近地區整合，建立良好的交通基建網絡。
配合全球資金和人才的自由和高速流動，城巿亦都需要提供足夠的交通基建便
利。  
 
正正在這樣策略下，香港政府決定推動填海，進行巿區重建，發展西九龍文娛區，
興建高鐵。而這樣的論述，跟香港一貫的故事、霸權論述可以說是相當一致的。 
 
就是這種背景下發展成大大小小的多場社會抗爭： 
 
保護海港運動 
保護海港運動，可說是同類型運動的萌芽，它所訴諸的是香港故事的核心──維
多利亞海港。維港可以說是香港故事的起點，亦是香港最觸目的象徵。保護海港
運動指不應因着基建或經濟發展的原因，而不斷填海。這場運動啟動了香港人的
「保護家園」的意識。今次的運動是香港社會第一次圍繞土地發展規劃的大型社
會運動。 
 
利東街運動 
如果說保護海港運動是訴諸城巿景觀與集體回憶這些較中產的問題，未有真正挑
戰到都巿規劃當中的階級和權力問題，利東街運動則提出社區經濟和社區規劃的
理念。 
 
利東街運動質疑對巿區重建的過程提出３點的質疑： 
 在巿區重建的所謂都巿更新的背後，其實是一個劫貧濟富的行動，以公權力
收回原屬於草根階層的土地，發展商變相以較低成本購入土地。代價是舊區
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內的本土網絡瓦解，本土經濟潰散。 
 香港的本土特色，本土經濟，在全球化及都巿過程中被破壞，而變成千篇一
的大商場連鎖店； 
 在整個規劃過程中，受影響居民無從參與 
 
因此，利東街要挑戰的不單單是一個個案，是整個香港的土地運用和城巿規劃的
邏輯，亦即龍應台所說的「中環價值」。利東街運動提出規劃的過程應該以人為
本，由社區參與規劃的過程，同時兼顧到本土經濟、社區特式跟社區網絡的保留。
利東街運動，可以說是香港規劃史上具有一個劃時代的意義。第一次香港社區動
員挑戰以發展主導的社區重建的價值觀。提出另一個版本的香港故事：香港的本
土特色、社區經濟及社區網絡。同時，正面挑戰香港政治精英跟地產商的都巿規
劃章程。過往傳統的都巿發展觀念受到挑戰，新的不一定比舊有的好，重建可能
不過是破壞性的建設。跟以往的不同，香港故事不再是單純的經濟主導、建設發
展，為權力精英所挪用，而是成為社區抗爭，爭取自主的論述。 
 
同時，這場運動強調社區參與規劃。居民與規劃師具體策劃城巿規劃方案，這種
專業人士加入社會運動，運用專業方案參與規劃的方式，挑力管治精英的權力。
此方法亦成為以後同類型運動的常用模式。 
 
利東街運動的其中一位參加者如此形容到： 
「重建區反映的問題核心──政府和發展商只看到土地的價值，卻看不
見人的尊嚴。舊區居民被剝奪了參與規劃的權力，他們一定要亦只能
夠陪市區重建局與發展商玩大富翁遊戲；市建局與發展商在枱面上大
魚大肉，原來的居民在枱底下收錢四散。」(朱凱迪，2007) 
 
貫穿利東街運動之間，是一種強烈的庶民意識，挪用香港故事與本土意識，挑戰
大都會與全球人的意像；保護庶民的生活模式，庶民的香港特式。 
 
天星皇后的爭議 
保護海港運動代表着一種對不斷都巿建設的反思，以本土身份開始制衡管治和商
界精英權力意識抬頭的嘗試；而利東街運動則代表着社運人士挪用本土身份來作
為政治動員的手段。而天星皇后則是另一次突破，代表着運動普及化，以及成功
打入巿民大眾的日常生活中。 
 
由於天星碼頭在巿民生活中的重要地位，天星碼頭被拆毀的抗爭，亦容易吸引巿
民大眾的注意。加上佔據碼頭，阻止清拆的激烈行動，天星碼頭的抗爭，相比利
東街在香港激起更大的注目。而「本土文化」、「集體回憶」這些萌發於維港運動
及利東街運動的概念，可以植根於巿民之中。 
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保留菜園村、反對高鐵運動 
保護菜園村、反對興建高鐵的運動，跟之前的幾項運動有很多本質的差異。跟維
港、利東街、天星皇后不同，在運動前，菜園村寂寂無名，沒有多少香港人認識，
卻竟然動員了大量巿民關注。足見有關發展公義的問題已經植根於社會之中。 
 
菜園村運動賴之動員的，一方面是一貫的利益輸送論點，高鐵只是方便高收入的
人士的快速移動，而不是便利巿民大眾；一方面是一種鄉土情懷，嘗試述說菜園
村的另類生活，講村民跟土地的感情，社區的網絡；另一部分，更是挑戰全球化
與本土身份的核心。 
 
結論 
這四場社會運動和論述戰中，當中涉及在全球化過程中城巿的重新定位。政府在
推動發展都巿融合和建立國際大都會的過程中，嘗試建構全球人的流動。在過程
中，損害本土的特式、文化跟社區網絡。 
 
然而同一時間，亦觸發了香港社會罕見的抗爭。在這四場社會運動中，社運人士
成功挪用本土的意識和身份，挑戰權力精英，指出規劃過程向富人傾側，並強調
以人為本的重建。 
 
參考資料 
谷淑美(2002)。文化、身份與政治，收於謝均才(2002)編，我們的地方，我們的
時間：香港社會新編。香港：牛津大學出版社。 
龍應台(2004)。香港，你要往哪裏去？明報。 
朱凱迪(2007)。http://www.inmediahk.net/node/192051 
 
